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Összefoglalás: a munkában egy, a koppány völgyében található, somogydöröcske településhez tartozó terület 
élőhely-térképezésének eredménye kerül bemutatásra. a vizsgált területen 70 élőhely foltot különítettünk el. 
az élőhely-foltokban 22 különböző élőhely-típust határoztunk meg. az „egy folt – egy élőhely” előfordulás 
azonban a mintaterület kisebb hányadán jellemző, ugyanis a terület mozaikossága és az antropogén hatások 
érvényesülése miatt a foltok nagyobb részében az élőhelytípusok élőhelykomplexeket alkotva jelennek meg. 
a területen 6 védett és 7 inváziós fajt jegyeztünk fel. az élőhely-foltok közül kiválasztottunk ötöt, amelyek a 
terület karakterisztikus típusainak tekinthetők. ezen foltokat a bennük előforduló fajok relatív ökológiai mutatói 
és természetvédelmi értékszámai alapján is értékeltük.
a folyót követő vízparti sáv élőhely-komplexében a nagy vízigényű fajok jelenléte miatt a nagyobb nitro-
génigényű fajok jelentősebb arányban fordulnak elő. az élőhely-foltok mindegyikére jellemző, hogy a termé-
szetes állapotokra utaló fajok mellett, a bolygatottságot jelző növények is megtalálhatóak. a kompetítorok és a 
természetes pionír fajok nagyobb mennyiségben a száraz gyepi foltokban fordulnak elő, melyből ezen élőhelyek 
jó állapotára, természetközeli jellegére következtethetünk.
Bevezetés
a mintaterület a koppány- völgyében somogydöröcske település közigazgatási terüle-
tén található, mely kistáji szinten a kelet-külső-somogyi tájegységhez, illetve a kapos-
völgyéhez tartozik (Dövényi 2010). a területről már BorBás (1900) közöl florisztikai 
adatokat, melyeket később törökkoppány, somogyszil, valamint Igal vidékéről Fekete 
és Blattny (1913) újabb fajokkal egészít ki. a tájegységre vonatkozóan Boros (1930) 
kéziratos feljegyzéseiben további fajok a Salvia glutinosa, a Circaea lutetiana és a 
Cucubalus baccifer. majd Boros (1936) munkájában található a Dianthus armeria és a 
Carpesium cernuum.. Horvát (1943) munkája az addig megjelent közleményeket össze-
foglalva részletes képet ad a külső-somogy növényföldrajzáról, a tájegység egész terü-
letről közöl megfigyeléseket. műve 102 taxont tartalmaz, melyek közt megtalálhatóak a 
flóra jellemző vonásait tükröző fajok is. vöröss (1963) tamási környékéről közölt gyom-
fajokat. kevey (1978, 1980, 1983, 1987, 1989, 1993, 1995), kevey és Horvát (1986) az 
erdei vegetációval kapcsolatban publikál florisztikai és a vegetációra vonatkozó adatokat. 
a dunántúli-dombság potenciális vegetáció-térképét a korábbi kutatási eredmények 
kivonataként, illetve azokra hivatkozva leHmann (1981) publikálja. a törökkoppány 
melletti, viszonylag értékes állapotban megmaradt vegetációt a térkép egyrészt pannó-
niai gyertyános-tölgyesként (Querco petraeae-Carpinetum), néhány részét pedig pannó-
niai ezüsthársas cseres-tölgyesként (Tilio argenteae Quercetum-petraeae cerris) jelöli. 
a koppány árterén keményfaligetek és kőris-szil-ligeterdők (Alno-Padion) a jellemzőek. 
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a törökkoppányi erdőkkel, és a koppány-menti rétek natura 2000 területeinek botani-
kai feldolgozásával Bauer és márkus (2008) foglakozott. a külső-somogy flórájára és 
növényzetére vonatkozóan újabb adatok is születtek (király 1998, 2007, lájer 2003, 
Pinke et al. 2006, szaBó et al. 2007). 
Anyag és módszer
A térképezett terület
a vizsgált terület (1,73 km2) somogydöröcske mellett a település belterületi határától a 
koppány medréig, illetve az észak-nyugati területen a koppányon túlon húzódik húzódik 
(1. ábra).
1. ábra a vizsgált terület áttekintő térképe
Figure 1. map showing the area surveyed
a felvételezést 2012 májusában és októberében végeztük. a terepi munkához 
1:25 000 méretarányú eov szelvényeket használtunk, melyen sorszámozva jelöltük be 
az élőhely-foltokat.
az élőhely-térkép készítése az adatok feldolgozása után eov szelvények és ortofotók 
felhasználásával arcview gIs version 3.1 és erdas ImagIne version 8.4 térinforma-
tikai programmal történt.
a mintavételi eljárások során Fekete et al. (1997) munkáját vettük alapul. az általá-
nos élőhely-térkép esetében, a területek mozaikosságából adódóan egy-egy élőhely-folt 
általában több élőhely együttes előfordulását, komplexét jelenti. minden elkülönített folt-
hoz meghatároztuk az á-nÉr (általános nemzeti Élőhely-osztályozási rendszer) kate-
góriát/kategóriákat (kovács és török 1997), minden egyes élőhely-foltban feljegyeztük 
az előforduló védett és inváziós fajokat is, melyhez csiszár (2012) munkáját követtük.
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a lehatárolt élőhely-foltok közül továbbá kiválasztottunk öt olyan foltot, amelyek 
egyrészt a mintaterület leginkább temészetközeli élőhelyeinek tekinthetők, másrészt kü-
lönböző, tájra jellemző élőhely-típusokat is karakterizálnak.
a kiválasztott foltok a következők:
6. folt: stabilizálódott félszáraz irtásrétek, gyepek és száraz magaskórósok + spontán •	
beerdősödött területek részben betelepült cserje- és gyepszinttel (h4+r1)
10. folt: stabilizálódott félszáraz irtásrétek, gyepek és száraz magaskórósok + domb- •	
és hegyvidéki gyomos szárazgyepek (h4+o7)
14. folt: zsombékosok + dombvidéki mocsárrétek + bokorfüzesek (b5+d3+J3)•	
16. folt: mészkedvelő és melegkedvelő tölgyesek + spontán beerdősödött területek •	
részben betelepült cserje- és gyepszinttel (l1+r1)
27. folt: békalencsés, rucaörömös, tócsagazos úszóhínár + tavak zárt nádasai és gyé-•	
kényesei + tavi harmatkásás, békabuzogányos, tavi kákás, mételykórós mocsarak + 
domb- és hegyvidéki gyomos üde gyepek (a1+b1+b2+o8)
ezeknek a foltoknak a teljes fajlistáját is elkészítettük, mely alapján a természetvédel-
mi értékkategóriák (simon 2000), a szociális magatartás-típusok, a relatív nitrogénigény 
és a relatív talajvíz-talajnedvesség igény (BorHiDi 1993) szempontjából is elvégeztük az 
értékelést.
Eredmények és megvitatásuk
 A terület élőhely-térképe
a vizsgálat során 70 élőhely-foltot különítettünk el és 22 különböző élőhely-típust azo-
nosítottunk (1. táblázat, 2. ábra). az élőhely foltokban az egyes élőhely-típusok ritkán 
önmagukban, gyakrabban – több élőhelytípus együttes előfordulása esetén – élőhely-
komplexet alkotva jelentek meg (1. táblázat, 2. ábra).
1. táblázat a vizsgált élőhely-foltok, domináns, védett és invazív fajok (a: élőhely-foltok sorszáma)
1. Table the habitats detected and the dominant, protected and invasive species (a: serial)
A élő-helyek domináns fajok védett fajok Invazív, özön fajok
1. t1 anthemis ruthenica, convolvulus arvensis
ambrosia 
artemisiifolia
2. r1 cornus sanguinea, clematis vitalba, dactylis glomerata
3. r2 Juglans regia, robinia pseudoacacia, Ulmus campestris
robinia 
pseudoacacia
4. k4 fagus sylvatica, tlia argentea cephalanthera damasonium
5. o12 prunus domestica, prunus spinosa
6. r1, h4 crataegus monogyna, acer campestre orchis purpurea
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7. r1, prunus spinosa, crataegus monogyna, acer campestre





9. s1, J4 robinia pseudoacacia, salix alba, coryllus avellana
10. o7, h4
poa angustifolia, festuca 





11. o7 elymus repens, Urtica dioica ailanthus altissima
12. o8, h4 elymus repens, alopecurus pratensis Inula helenium
13. o7, h4
botriochloa ischaemum, poa 
angustifolia, festuca rupicola, 
achillea collina
14. b5, d3, J3
elymus repens, alopecurus 
pratensis, phragmites australis solidago gigantea
15. b1 phragmites australis solidago gigantea
16. l1, r1 Quercus pubescens, cornus sanguinea, acer campestre
robinia 
pseudoacacia
17. r1 Quercus pubescens, cornus sanguinea, acer campestre
robinia 
pseudoacacia





19. s1, r3 acer campestre, robinia pseudoacacia, sambucus nigra primula vulgaris
robinia 
pseudoacacia 
20. J4, d5 salix alba, salix fragilis, equisetum telmateia
21. J4, d5, b5, b1
salix alba, salix fragilis, 
equisetum telmateia, carex 
acutiformis, phragmites australis
22. h4, r1 arrhenetherum elatius, festuca rupicola, rosa canina
23. b5, o8, e1
arrhenetherum elatius, carex 
acutiformis, alopecurus pratensis Inula helenium
solidago 
canadensis
24. b5, o8, b1, J3
carex acutiformis, alopecurus 
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25. r1, o7 prunus spinosa, Urtica dioica, sambucus ebulus
26. r1, s1, b5
sambucus nigra, carex 






27. a1, b1, b2, o8
lemna minor, butomus 
umbellatus, spaganium 
erectum, phragmites australis, 




28. J4, J3, b1
salix alba, salix fragilis, salix 
cinerea, phragmites australis




30. J4, J3, b1
salix alba, salix fragilis, salix 
cinerea, phragmites australis solodago gigantea
31. J4, J3, b1
salix alba, salix fragilis, salix 
cinerea, phragmites australis
32. s1, r1, o12
sambucus nigra, crataegus 




33. t1 chenopodium album, sorghum halapense sorghum halapense
34. J4, J3 salix alba, salix fragilis, salix cinerea, humulus lupulus solidago gigantea
35. J4, b1
salix alba, salix fragilis, 
phragmites australis, sambucus 
ebulus
36. J4, r1, s3, b1, 




37. o7 sambucus ebulus, chenopodium album, elymus repens
38. s1, r1, o7




39. J4, J3, b1
salix alba, salix fragilis, salix 
cinerea, phragmites australis, 
cirsium eriophorum, carduus 
acanthoides
asclepias syriaca
40. r1, o7 sambucus nigra, crataegus monogyna, elymus repens
1. táblázat folytatása
contd. table 2.
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41. s1, s3
robinia pseudoacacia, Juglans 





42. s1 robinia pseudoacacia, bromus sterilis
robinia 
pseudoacacia
43. s1, s3 robinia pseudoacacia, Juglans nigra
robinia 
pseudoacacia
44. s3 Juglans regia
45. s1 robinia pseudoacacia, bromus sterilis
robinia 
pseudoacacia
46. s1 robinia pseudoacacia, bromus sterilis
robinia 
pseudoacacia
47. s1 robinia pseudoacacia, bromus sterilis
robinia 
pseudoacacia
48. s3 ailanthus altissima ailanthus altissima
49. r1, o7
crataegus monogyna, Ulmus 
campestris, elymus repens, poa 
angustifolia
50. J4, J3 salix alba, salix fragilis, salix cinerea, humulus lupulus solidago gigantea
51. J4, b1 salix alba, salix fragilis, phragmites australis
52. J4, b1 salix alba, salix fragilis, salix viminalis,  phragmites australis
53. J3, b1 salix cinerea, humulus lupulus, phragmites australis
54. J3, b1, s3
salix cinerea, acer negundo, 
phragmites australis, chenopodium 
polyspermum
55. J4, b1 salix alba, salix fragilis, salis viminalis, phragmites australis
56. b1, o7, d5
phragmites australis, calystegia 
sepium, equisetum telmateia, 
althaea officinalis
Inula helenium
57. s1 robinia pseudoacacia, bromus sterilis
robinia 
pseudoacacia
58. J4 salix alba, salix fragilis, phragmites australis
59. b1 phragmites australis solidago canadensis
1. táblázat folytatása
contd. table 2.






robinia pseudoacacia, crataegus 
monogyna, elymus repens, 
coryllus avellana, phragmites 







robinia pseudoacacia, crataegus 




robinia pseudoacacia, bromus 




63. s1 robinia pseudoacacia, bromus sterilis, galium aparine
robinia 
pseudoacacia
64. r1, o7 rosa canina, crataegus monogyna, elymus repens
65. s1
robinia pseudoacacia, bromus 




66. r1, o7 rosa canina, crataegus monogyna, elymus repens
67. r1, prunus spinosa, crataegus monogyna, acer campestre
68. t1 chenopodium album, convolvulus arvensis
69. t8 Juglans regia, elymus repens
70. t8 Juglans regia, elymus repens
a területen jelentős arányban (54,54%) voltak jellemzőek a természetes élőhelyek is a 
foltokban, viszont az élőhely-foltoknak csupán 25,71%-a az, amelyben kizárólag termé-
szetes élőhelyek fordulnak elő. az élőhely-foltok többségében a természetes élőhelyek 
bolygatott élőhely-típusokkal együtt, mozaikosan jelennek meg. a lehatárolt 70 élőhely-
folt közül 11-ben fordult elő védett faj ezek közül a leggyakoribbnak az örménygyökér 
(Inula helenium) tekinthető, ez a növény olyan bolygatott és gyomos természetközeli 
élőhelyeken fordult elő (1. táblázat 12., 23., 56., 60., 61. folt), melyek kedvező vízellá-
tással, és a térképezett terület viszonylatában nagyobb tápanyagmennyiséggel rendelkez-
nek (pl. mélyebben fekvő, folyóparthoz közelebb eső akácosok, felhagyott gyümölcsö-
sök, gyomos gyepek). legnagyobb tömegben egy szántóföldi kultúrák által határolt, a 
gyomos üde gyep által jellemzett élőhely-foltban (1. táblázat 12. folt) jegyeztük fel.
a dél-dunántúli ezüst hársas-bükkös és gyertyános-tölgyesben megmaradt értékes kis 
kis foltjában található meg a leHmann (1981) és Bauer és márkus (2008) fehér madár-
sisak (Cephalanthera damasonium) (1. táblázat 4. folt). a szártalan kankalint (Primula 
vulgaris) zavart akácosban fordult elő (1. táblázat 6. folt). a bíbor kosbor (Orchis pur-
1. táblázat folytatása
contd. table 2.
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purea) cserjésedő és félszáraz gyepek mozaikjából álló élőhelyeken (1. táblázat 6., 7. 
folt) jelent meg jelentős (40-50) egyedszámmal. a mocsári csorbóka (Sonchus palustris) 
egy, a koppányt követő sávban fordult elő. nagyon értékes új adat a gyepes sás (Carex 
cespitosa) előfordulása, amely király (2009) művében a dunántúl tekintetében csak a 
bakonyaljáról és a nyugat-dunántúlról (kőszeg) került feljegyzésre.
az inváziós fajok közül a bálványfa (Ailanthus altissima) az egyik legveszélyesebb, 
ami három élőhely-foltban található meg (1. táblázat 11., 18., 48. folt).
a bolygatott, és tápanyagban gazdag szántóföldön (1. táblázat 1. folt) mutatkozik 
tömeges számban az ürömlevelű parlagfű (Ambrosia artemisiifolia). más élőhelyeken 
nem fordul elő, és a szomszédos művelt területre sem terjed át.
a selyemkóró (Asclepias syriaca) a zárt nádassal tarkított zsombékos területen egye-
düli gyomfajként (1. táblázat 39. folt), a másodlagos száraz gyep uralta élőhelyeken 
(1. táblázat 10., 18. folt) egyéb inváziós növények mellett jelent meg.
a kanadai aranyvessző (Solidago canadensis) megjelenése a természetközeli élőhe-
lyeken (1. táblázat 23., 59. folt) többnyire más inváziós fajok nélkül jellemző, míg a 
bolygatott területeken (1. táblázat 8., 10., 26., 29. folt) mellette más özönnövények is 
előfordulnak.
a vizsgált terület több, bokorfüzesek, fűz-nyárligetek (1. táblázat 30., 34., 36., 50. 
folt), vagy mocsarak (1. táblázat 14., 15. folt) uralta patakpart menti, természetközeli 
élőhelyén, a magas aranyvessző (Solidago gigantea) tömeges előfordulása jellemző.
a fenyércirok (Sorghum halepense), mint gyakori mezőgazdasági gyom a patak 
fölötti szántón (1. táblázat 33. folt), és az azt követő füzes ligetben (1. táblázat 29. folt) 
jelentős borítással található meg. a szántó szélén a kisvirágú őszirózsa (Aster tradescan-
tii), mint kerti szökevény alkot állományokat.
a fehér akác (Robinia pseudoacaia) a jellegtelen származékerdő ligetekben és az 
erdészeti faültetvényekben a fő állományalkotó faj; a terület foltjainak 21%-ában van 
jelen.
A jellemző élőhely-foltok értékelése a fajok relatív ökológiai mutatói szerint
a fajok relatív nitrogénigény (nb) szerinti megoszlása alapján a cserjésedő gyepre 
(2. ábra 6. élőhely-folt) leginkább a nitrogén szegény termőhelyek fajai jellemzőek 
(8-as kategória). a száraz gyep (2. ábra 10. élőhely-folt) jó átmenetet mutat a száraz és 
nádas, magassásos 14-es élőhely-folt felé. a molyhos tölgyet is tartalmazó erdőfoltban 
(16. élőhely-folt) a nagy nitrogénkedvelő gyomfaj mennyisége magas.. a vízfolyást 
követő vízparti sáv élőhely-komplexben – más területekhez hasonlóan - a nagyobb víz-
igényű fajok jelentős aránya miatt nagyobb mennyiségben jellemző a nagy nitrogénigé-
nyű fajok előfordulása (Barczi et al. 1996/97, Penksza et al. 2003).
a fajok relatív vízigény (Wb) szerinti megoszlása szempontjából a bolygatott erdő 
(4. ábra 16. élőhely-folt) a kis vízigényű, szárazságtűrő növények fajait tartalmazza. 
a gyomokkal borított gyepeken (4. ábra 6., 10. folt) az átmenet jól látható a vizes, 
nedvesebb élőhelyek irányába, ugyanis a közepes vízigényű fajok mellett a száraz, és 
nedves élőhelyek növényei is megjelennek. a mocsaras réten (4. ábra 14. folt) a vízigényes 
növények megjelenése domináns, csak úgy, mint a 27-es foltban, ahol a nedvességkedvelő 
fajok vízparti társulást alkotnak.
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2. ábra a vizsgált terület élőhely-foltjainak elkülönítése 
(az egyes éklőhelyfoltok adatait az 1. táblázat tartalmazza)
Figure 2. separation of the habitats of the area surveyed 



















3. ábra a fajok élőhelyek közti megoszlása a relatív nitrogénigény-kategóriák alapján 
(az élőhely-foltok jellemzését ld. az anyag és módszerben)
Figure 3. distribution of the species between habitats on the basis of relative n demand categories 
(see characterization of the habitats detected in the methods)





















4. ábra a fajok élőhelyek közti megoszlása a relatív talajvíz- illetve talajnedvesség indikátor 
kategóriák alapján (az élőhely-foltok jellemzését ld. az anyag és módszerben)
Figure 4. distribution of the species between habitats on the basis of the categories of relative groundwater 
and soil humidity indicators (see characterization of the habitats detected in the methods)
a fajok szociális magatartási típusok (sbt) szerinti megoszlása szempontjából a szá-
raz gyepben (5. ábra 10. folt) a legmagasabb a kompetítor (c) és a természetes pionír 
(np) fajok aránya. a többi élőhelyen a generalisták (g), vagyis a tág ökológiai stressztű-
rő-képességű fajok, és a zavarástűrő fajok (dt) találhatóak meg a legnagyobb borításban. 
mindegyik élőhely-foltra jellemző, hogy a természetes fajok mellett, a bolygatottságot 


















5. ábra a fajok élőhelyek szerinti megoszlása a szociális magatartás-típusok szerint 
(az élőhely-foltok jellemzését ld. az anyag és módszerben)
Figure 5. distribution of species between habitats on the basis of their nature conservation values 
(see characterization of the habitats detected in the methods)
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a fajok természetvédelmi értékkategóriái (tvk) szerinti megoszlása nagy hasonló-
ságot mutat a szociális magatartási típusok adataival. fokozottan védett fajt csak a 10-es 
számú száraz gyep tartalmaz, védett faj pedig csak a cserjésedő gyepben (6. ábra 6. folt) 



















6. ábra a fajok élőhelyek közti megoszlása a természetvédelmi értékkategóriák alapján 
(az élőhely-foltok jellemzését ld. az anyag és módszerben)
Figure 6. distribution of species between habitats on the basis of their nature conservation values 
(see characterization of the habitats detected in the methods)
Köszönetnyilvánítás
a munkát a koppányvölgyi Élőhely rehabilitációs kísérleti terület komplex ökológiai felmérése (Úmvp 
leader program finanszírozással) program támogatta. 
Irodalom
Barczi a., Penksza k., czinkota i., nérátH m. 1996/97: a study of connections between certain phytoecolo-
gical indicators and soil characteristics in the case of tihany peninsula. acta. bot. sci. hung. 40: 
3−21.
Bauer n., márkus a 2008: a törökkoppányi erdők és a koppány-menti rétek natura 2000 területek botanikai 
értékei. somogyi múzeumok közleményei 18: 51–61.
BorBás v. 1900: a balaton tavának és partmellékének növényföldrajza és edényes növényzete. – a balaton 
tudományos tanulmányozásának eredményei 1., budapest, 432 pp.
BorHiDi a. 1993: a magyar flóra szociális magatartás típusai, természetességi és relatív  ökológiai értékszámai. 
a környezetvédelmi és területfejlesztési minisztérium  természetvédelmi hivatala és a Janus panno-
nius tudományegyetem kiadványa, pécs.
BorHiDi a. 1984: a zselic erdei. dunántúli dolgozatok (a) természettudományi sorozat 4: 1−145.
Boros á. 1930: florisztikai jegyzetek XvI. magyar természettudományi múzeum, növénytár, budapest 
(kézirat)
Boros á. 1936: adatok somogy vármegye flórájának ismeretéhez. vasi szemle 79 pp.
csiszár á. (szerk.) 2012: Inváziós növények magyarországon. sopron.
örDög g. et al.478
Dövényi z. (szerk.) 2010: magyarország kistájainak katasztere. mta földrajztudományi  kutatóintézet, 
budapest.
Fekete g., molnár zs., HorvátH F. (szerk.) 1997: a magyarországi élőhelyek leírása, határozója és a nemzeti 
élőhelyosztályozási rendszer – nbmr II. kötet, mtm budapest.
Fekete l., Blattny t. 1913: az erdészeti jelentőségű fák és cserjék elterjedése a magyar állam területén. 
selmecbánya.
Horvát a. o. 1943: külsősomogy és környékének növényzete (flora regionis külsősomogy). magyar növény-
tani társaság, borbásia 6: 1−70.
kevey B. 1980: adatok magyarország flórájának és vegetációjának ismeretéhez I. botanikai közlemények 67: 
179–182.
kevey B. 1983: adatok magyarország flórájának és vegetációjának ismeretéhez II. botanikai közlemények 
70: 19–23.
kevey B. 1985: adatok magyarország flórájának és vegetációjának ismeretéhez III. botanikai közlemények 
72: 155–158.
kevey B. 1987: die verbreitung der west-balkanischen florenelemente in südost-transdanubien. studia 
phytologica nova in honorem jubilantis a. o. horvát, pécs, pp. 157–171.
kevey B. 1989: adatok magyarország flórájának és vegetációjának ismeretéhez v. botanikai közlemények 
76: 83−96.
kevey B. 1993: adatok magyarország flórájának és vegetációjának ismeretéhez vI. botanikai közlemények 
80: 53–60.
kevey B. 1995: adatok magyarország flórájának és vegetációjának ismeretéhez vII. botanikai közlemények 
82: 45–53.
kevey B., Horvát a. o. 1986: die verbreitung einiger submediterraner pflanzenarten in südost-transdanubien. 
verhandlungen zoologische-botanischen gesellschaft österreich. 124: 23–40.
király g. 1998: adatok a délkelet-dunántúl flórájához. somogyi múzeumok közleményei 13: 211–215.
király g. 2007: kiegészítések külső-somogy edényes flórájának ismeretéhez. somogyi múzeumok közlemé-
nyei 17: 31−40.
király g. (szerk.) 2009: Új magyar fűvészkönyv. Jósvafő.
kovácsné láng e., török k. (szerk.) 1997: növénytársulások, társuláskomplexek és élőhelymozaikok. - nem-
zeti biodiverzitás-monitorozó rendszer III. mtm, budapest.
lájer k. 2003: a látrányi puszta természetvédelmi terület növényzetéről. natura somogyensis 5: 13−28.
leHmann a. 1981: a dunántúli-dombság florisztikai, növényföldrajzi jellege és területbeosztása. In: pécsi m. 
(szerk.): a dunántúli-dombság (dél-dunántúl). akadémiai kiadó, budapest, pp. 212−227.
Penksza k., Barczi a., nérátH m., Pintér B. 2003: hasznosítási változások következtében kialakult regene-
rációs esélyek a tihanyi–félsziget gyepeiben az 1994 és 2002 közötti időszakban. növénytermelés 
52: 167−184.
Pinke Gy., Pál R., kiRál y G., SzendRődi v. 2006: adatok külső- és belső-somogy gyomflórájának ismereté-
hez. botanikai közlemények 93(1−2): 53–68.
simon t. 2000: a magyarországi edényes flóra határozója. nemzeti tankönyvkiadó, budapest.
Szabó i., keRcSmáR V., H. Szőnyi É., l. nyÉki e. 2007: florisztikai és vegetáció tanulmány a Jaba völgyében 
(külső-somogy). somogyi múzeumok közleményei 17 b: 69-82.
vöröss l. zs. 1963: Újabb florisztikai adatok a dél-dunántúlról. pécsi tanárképző főiskola tudományos 
közleményei pp. 265–270.
Élőhely-térképezés a Koppány-völgyében (Somogydöröcske területén) 479
habItat mappIng In the koppány-creek valley (In the perIpherIes 
of somogydöröcske and somogyacsa-gerÉzdpUszta)
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the work presents the results of the habitat mapping of the area of the koppány-creek valley belonging to so-
mogydöröcske and somogyacsa-gerézdpuszta settlements. protected and invasive species were both recorded 
in the area. 70 separate habitats were detected in the area, consisting of 22 habitat types and their combinations. 
these 22 habitat types were covering 54,54% of the area surveyed, although, because of the anthropogenic 
effects and fragmentedness, in their clear form they were only occurring on 25,71%. 6 protected and 7 invasive 
species were recorded in the area. five habitats were selected as the characteristic types of the area, which were 
also evaluated on the basis of the relative ecological and nature conservation value of their species. the complex 
water and waterfront habitats along the creek show the abundancy of nitrophilous species because of the species 
of greater water demand. apart from the natural species all of the habitats detected can also be characterised 
with species indicating disturbance. these species occurred in larger quantities in the competitor and natural 
pioneer dry grass showing the most natural habitat.
